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3. Populaervidenskabeligt dansk resumé (max 250 ord):

Forméilet med dette projekt var, at evaluere den dyre-baserede metode “dairy cow pain face”
som mulig indikator i velferdsvurderingssystemer ved at vurdere denne metodes robusthed
gennem gentagelighed over tid samt dens effektivitet til at detektere forskelle sdvel mellem
observationer i samme besatning og mellem bes@tninger. Samtidig blev to tilgange til
observationerne testet, idet keerne forst blev scoret uden at observateren traengte ind 1 deres
omride og derefter indenfor omradet. Da metoden bygger pd en objektiv vurdering af keernes
mimik som udtryk for et samlet smerteudtryk, blev de to tilgange sammenlignet med hinanden,
da keer har tendens til at skjule deres smerter, nar et ukendt veesen nermer sig dem.

I alt blev 16 danske malkekvagsbesatninger besaggt tre gentagne gange med fastlagt
tidsinterval og alle ikke-aktive keger scoret af samme observater. Da tidligere underseggelser havde
vist en sammenhang mellem forekomsten af pain face og lidelser i klove eller lemmer, blev
forekomsten af halthed 1 bes@tningerne vurderet samtidig. Halthed er tidligere blevet erkleret
som varende en valid velfeerdsindikator og blev derfor brugt til sammenligning i dette studie.

Forekomsten af keer med smerteudtryk var meget lav (0.27 %) og der var problemer med
gentageligheden over tid, da forskellene 1 forekomsten var signifikante mellem de tre besog.
Dermed viste “dairy cow pain face” sig ikke som en robust velferdsindikator. Halthed viste god
gentagelighed mellem indledende og opfelgende besog, men ikke mellem de resterende besog.
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Som forventet var der forskel pa forekomsten af smerteudtryk observeret udenfor og indenfor
dyrenes omrade, hvorfor observationer foretaget udenfor dyrenes omrade ber foretraekkes.

4. Populzrvidenskabeligt engelsk resumé (max 250 ord):

The objective of the present study was to evaluate the potential of the “dairy cow pain face” as
an animal-based measure for non-evoked pain on herd level in a welfare assessment context. The
goodness of the parameter was assessed by investigating the consistency (variance within farms
over time) and the efficiency (variance between farms) of the ‘pain face’-prevalence in 16 Danish
dairy herds at three farm visits over a six month period performed by one observer.

The method applied was adopted from the National Animal Welfare Index in which a sample
of animals is scored from inside the cow area. As cows tend to mask pain in the presence of a
threat, two approaches were compared: observations outside versus observations inside the cow
area of all non-active cows eligible for pain face observations. In order to further compare the
pain face measure to an established welfare measure, a representative sample of cows in each
herd was also scored for lameness.

The prevalences of cow expressing pain face were low at all visits with a mean of 0.27 % and
also showed problematic consistency over time, as significant differences in prevalences were
found across the three herd visits. This was further emphasized by analyses showing higher
variation between visits than between the herds, indicating a poor robustness of the measure.
Lameness showed good consistency during the three visits. A loss of ‘cases’ was found when
cows were observed inside compared to outside the cow area, hence, observations outside the
cow area are recommended.

5. Videnskabeligt dansk resumé af projektets formél, udferelse, vaesentligste resultater og
konklusion (max 500 ord):

Der hersker international konsensus om, at dyre-baserede mal afspejler den mest sandfaerdige
velferdsstatus 1 bes@tningerne, hvorfor de fleste vurderingsprotokoller stetter sig til disse. Dog har
der til dags dato kun veret inkluderet et sddant mél for smertevoldende tilstande hos malkekveaeg i
Indeksprotokollen for malkekveag. Derfor var formalet med dette studie, at evaluere
smertevurderingsmetoden “the dairy cow pain face” som potentiel dyre-baseret indikator 1
velferdssammenhang ved at vurdere metodens robusthed ved gentagelighed over tid og
effektivitet 1 at genskabe lave variationer mellem gentagne besog med en samtidig tilstrekkelig
variation mellem besatninger. To tilgange, med observationer foretaget hhv. udenfor og indenfor
dyrenes omrade blev underggt for at finde den mest optimale metode. For at sammenligne
forekomsten med en valideret velferdsindikator, blev forekomsten af smerteudtrykket holdt op
imod halthedsforekomsten i besatningerne.

I alt blev 25 besatninger rekrutteret, men kun 16 enskede at deltage. Besa@tningerne blev besogt
tre gange med fire ugers mellemrum mellem det indledende (T1) og opfelgende besog (T2) og fem
maneder mellem det indledende og afsluttende (T3). Besogene blev indledt med observationer af
alle ikke-aktive dyr (dyr i hvile, der ikke ader/drikker/soignerer sig eller andre) i de enkelte
sektioner udenfor dyrenes omrade fra foderbordet af. Dyrene blev observeret med kikkert, for at
score deres ansigtsudtryk i hht. Indeks protokollens skala. Nér en sektion var scoret udefra, blev
keoerne umiddelbart efter scoret indefra deres omrade, fra en vis afstand for ikke at skabe for
megen uro i flokken. Til sidst blev der gennemfort halthedsvurderinger af en tilfeldig stikprove af




koer baseret pd deres CKRnr. Indikatorerne gentagelighed blev vurderet ud Spearman’s rho > 0.7
og ud fra forholdet mellem variabiliteten mellem bes@tninger (covariance parameter estimate) og
mellem variabiliteten mellem besggene (residualerne) 1 en mixed linear model med bes@tning som
random factor. Grundet *overdispersion’ i responsvariablen pain face, blev effekten af besog
yderligere vurderet med besogsdag ’nested’ i bes@tning .

Pain face forekomsten 1& pd et meget lavt niveau (praevalens= 0.27%) og viste kun svag
korrelation mellem de tre besgg med en gennemsnitlig Spearman’s rho=0.2. Yderligere viste
begge regressionsmodeller en signifikant forskel i1 pain face forekomsten mellem de tre besog.
Ydermere viste spredningen i bes@tningerne sig at vare storre end spredningen mellem
besatningerne, hvorfor ingen af robusthedskriterierne blev opfyldt. Der blev fundet moderat
korrelation (rho=0.59) mellem pain face forekomsten vurderet udenfor og indenfor dyreomradet
som folge af tab af ‘cases’, da dyrene blev forstyrret af observaterens indtrengen og ikke laengere
udviste pain face. Halthedsforekomsten viste bedst gentagelighed med hgjeste korrelation mellem
T1 og T2 (tho=0.8), mens den faldt til en lav korrelation ved de efterfolgende besog.
Regressionsmodellen viste dog en sterre spredning mellem besatninger en mellem de enkelte
besog 1 de enkelte bestninger, hvorfor denne indikator stadig kan anses som en valid og robust
velferdsindikator.

P& baggrund af dette studie mé det konkluderes, at pain face ikke er robust nok til at veere en
valid velferdsindikator. Den lave forekomst af keer med pain face kraver yderligere validerende
undersoegelser med en storre stikprove af besaetninger baseret pa observationer udenfor
dyreomrédet.

6. Baggrund for projektet:

Indenfor det seneste arti er flere multi-kriterie og komplekse velfaerdsvurderingssystemer blevet
udviklet som feedback til producenter og kvalitetssikring for forbrugerne (Blokhuis et al., 2003;
Forkman et al., 2015). Konsensus blandt mange af disse protokoller er, at de dyre-baserede mél
afspejler dyrenes velferd mest sandfaerdigt (Main et al., 2007; Duncan, 1996), hvorfor de moderne
protokoller tager udgangspunkt i en hedonistisk tilgang til dyrevelferd. Pa trods af denne tilgang,
hvor dyrenes oplevelser s&ttes i centrum, inkluderer ingen af disse et mal for smertevoldende
tilstande, som ikke skyldes managementmessige indgreb. Smertevoldende tilstande hos malkekoer
er et tungtvejende velferdsproblem idet dyrene oplever en negativ folelsesmaessig tilstand. I
velferdsprotokoller males disse tilstande oftest som management procedurer, som forvolder dyret
smerte f.eks. afhorning (Welfare Quality, 2009), men der er tiltagende evidens for, at et bredt
spektrum af sygdomme og skader forirsger smerte hos malkekeer, som kan afleses 1 deres adferd
(Gleerup et al., 2015; Fogsgaard et al., 2015). Denne nyligt publicerede smertevurderingsmetode
”dairy cow pain face” (Gleerup et al., 2015) beskriver @ndringerne i en reekke adfeerdsmaessige
parametre, nar keer lider af smerter. Metoden er baseret pd forskning i smerteudtryk og adferd pa
flere dyrearter som heste, mus og rotter og har vist sig palidelig i forhold til validitet, specificitet,
anvendelighed 1 praksis og gentagelighed mellem forskellige observaterer.

Dermed har “’dairy cow pain face” potentialet til at indgd som dyre-baseret supplement i
velferdsvurderinger pd besatningsniveau og har derfor ogsa veret inkluderet 1 Det Nationale
Dyrevelferdsindeks for malkekaer og er endvidere foreslaet til at indgé 1 en opdateret udgave af
Welfare Quality protokollen. Dog er der kun sparsom viden omkring denne indikators styrke og
palidelighed som velfardsindikator. Indikatorerne 1 Welfare Quality protokollen er ngje udvalgt
baseret pé en evaluering af indikatorerne validitet, anvendelighed og gentagelighed (Knierim and




Winckler, 2009). Ydermere er det vigtigt, at kende til indikatorens effektivitet i form af lav
variation mellem pa hinanden felgende mélinger, da lav indikator effektivitet vil resultere i
forskellig velfaerdsklassificering (Kirchner et al., 2014). Denne effektivitet vurderes normalt ved at
evaluere indikatorens sékaldte ’consistency over time’ gennem gentagne beseg i en bred vifte af
bes@tninger. Dette studie skal sdledes bidrage med (de sidste brikker af) nedvendig information
for at kunne klarleegge “dairy cow pain face” potentiale som velfaerdsindikator for negative
folelsesmassige tilstande hos malkekvaeg 1 Det Nationale Dyrevelfaerdsindeks for malkekvag.
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7. Beskrivelse af projektets formil, hypoteser samt materialer og metoder:

Formélet med projektet var at forbedre vores viden om anvendeligheden af ”Dairy Cow Pain
Face” (herefter beskrevet som pain face) som dyre-baseret velfaerdsindikator pa besatningsniveau
1 velferdsvurderings gjemed. Indikatorer 1 velferdsvurderinger burde vere testet for validitet,
gentagelighed og praktisk anvendelighed. Validiteten og robustheden af indikatoren er testet
tidligere (Gleerup et al., 2015), mens gentageligheden over tid og den praktiske anvendelighed
stadig var uudforsket. Det nervaerende projekt havde derfor de specifikke maél:

a) at evaluere indikatorens “consistency over time” sammenlignet med en valideret dyre-
baseret velfaerdsindikator (halthed) ved at estimere og sammenligne spredningen i
besatningerne (within-herd variance) og om besatningerne rangeres ens over tid

b) at estimere prevalensen af keer med smerteudtryk i de udvalgte besatninger for at
vurdere indikatorens effektivitet til at detektere variationer mellem besatninger
(between- herd variance)

c) atevaluere de praktiske omstaendigheder i observationen af indikatoren

d) pa baggrund af studiet at kunne udvikle en forbedret metode til indsamling af data for




pain face som velfardsindikator til brug i Indeksprotokollen.

Ovenstdende mal blev understottet af folgende hypoteser:

i.  Pravalenserne af de valgte dyre-baserede indikatorer er konstant over tid. Pain
face ses 1 meget lille omfang med en anslaet praevalens pa 5 % detekteret 1
Indeksprojektet, mens der forventes halthedspravalenser pé ca. 20 % for moderat
halthed og ca. 10 % for sver halthed

ii.  Pravalenserne af indikatorerne varierer mellem besatningerneKeerne pavirkes i
deres adferd og dermed udtryk af observaterens placering under observation
(udenfor eller indenfor dyreomradet), hvilket har betydning for praevalensen af
pain face.

Besatninger
Data blev indsamlet i 16 syddanske malkekvaegsbesatninger i perioden 25.april 2017 - 1. februar

2018. Besatningerne blev udvalgt og rekrutteret pa baggrund af race (Jersey besatninger blev
ekskluderet), beliggenhed (Syd- og Senderjylland) og sterrelse (minimum 100 arskeer).
Rekruttering foregik vha. direkte kontakt til besa@tningsejere, der tidligere havde deltaget i
forskningsprojekter, gennem besatningsdyrlager og slutteligt via et Facebook-opslag. I sidste
ende indvilligede 16 bes@tninger 1 at deltage 1 n@rverende projekt. Besetningerne blev besogt tre
gange med hhv. en méneds og fem maneders interval fra det forste opstartsbesag. Alle besag blev
foretaget af en forsker, der var trenet og kalibreret i bade pain face og halthedsobservationer i
hht. dataindsamlingsprotokollen for de givne indikatorer i Det Nationale Dyrevelfaerdsindeks for
malkekveg.

Studieenheder

Alle lakterende samt goldkeer keer blev inkluderet 1 pain face observationerne, mens
halthedsobservationer kun blev foretaget pa grupper, der gik pa fast gulv. Derved blev 1 alt 6 hold
1 fem af bes@tningerne undladt ved halthedsobservationerne, da dyrene (gold eller
skéne/opstartshold) var placeret i dybstreelse. Endvidere blev kaer i rene nykalver- og
skane/opstartshold ej vurderet, da pain face protokollen ikke kan anvendes til differentiering af
smerter eller feber og ligeledes influeres af de hormonelle forandringer umiddelbart efter
kaelvning. Halthedsvurderingerne blev udfert pa en stikpreve af dyr bestemt iht. Welfare Quality
protokollen. I hver besogsrunde blev 60-328 keer smertescoret pr. besetning, mens 48-90 koer
blev halthedsscoret.

Indikatorer

Pain face blev bedemt efter metoden beskrevet i Indeks protokollen for malkekvag, séledes blev
keoer med et karakteristisk anspandt/forpint ansigtsudtryk (rynker over gjet, spaendte
kabemuksler, udspilede naesebor) vurderet som at have pain face. Halthed blev ligeledes vurderet
ud fra Indeks protokollen: normal gang forudsatter ens rytme og skridtlengde samt ens
vagtbaring pa alle fire ben; moderat halthed ses ved brudt rytme, forkortet skridtlengde pa et
ben og nedsat vaegtbaring; svaer halthed er karakteriseret ved tydelig halthed med minimal
vaegtbering pa det afficerede ben (udpraeget stottehalt) eller ved moderat halthed pd mere end ét
ben.

Dataindsamling

Besatningsbesogene blev udfert med de fastlagte intervaller pd 1 méned mellem indledende (T1)
og interim besog (T2) og fem méneder mellem indledende og afsluttende besog (T3). Besogene
startede tidligst en time efter morgenudfodring for at sikre, at der var et nedvendigt antal dyr, der




havde &dt og havde lagt sig til at hvile eller var pa vej op 1 sengebasene igen. Hver besatning
havde saledes sit eget besogstidspunkt, som var fastlagt for alle tre besggsrunder. Besggene pa
T1, T2 og T3 indledtes med en optelling af de potentielle studieenheder for hver staldsektion
foretaget ude fra foderbordet. For at kunne vare studieenhed, skulle koen vaere ikke-aktiv,
defineret som dyr, der ikke ad, drak, soignerede sig selv eller indgik i sociale kontakter. Derefter
blev alle disse vurderet ud fra pain face score skalaen ved visuel bedemmelse af ansigtsudtryk.
Disse observationer blev foretaget med kikkert udenfor dyrenes omrade péa foderbordet, for at
forstyrre dyrenes adfaerd sa lidt som muligt. Derefter gik observateren ind i dyreomradet og
gentog samme optellings- og scoreprocedure fra gangarealet ved foderbordet, for igen ikke at
forstyrre mere end nedvendigt. Keer, der havde vist smerteudtryk ved vurderingen udenfor
dyrenes omrade blev opsegt og vurderet igen. Besgget afsluttedes med halthedsscoring af dyr
med tilfeldigt udtrukne eremaerker fra CHR besatningslisten. Ved det afsluttende besag (T3)
blev der ligeledes foretaget et interview med landmanden omkring personale, malkning, ydelse,
celletal, kodedelighed, liggeunderlag og landmandens anslaede halthedsforekomst. Samtidig blev
sengebdslengde- og bredde malt med laserméler og gulvtype samt skraber noteret.

Analyser
For hvert af de tre beseg (T1, T2, T3) blev de pageldende pain face- og halthedspraevalenser

beregnet for at evaulere indikatorernes ‘consistency over time’ ved hjelp af Spearman’s Rank
Correlation Coefficient (rho), for at teste om besatningerne rangeres ens ved de tre besog.
Ligeledes blev within-herd og between-herd variabiliteten evalueret i en random effects model,
hvor responsvariablen var praevalensen af pain faces:

Y- +bi+ oy + gju

Hvor intercept er i, besatningsbesog 0y indgdr med tre niveauer (T1, T2, T3) og besetningen

er random effect b,. Da forekomsten af pain face viste mange manglende cases (score 0), blev
effekten af besggsrunde pé forekomsten af pain face som antal yderligere evalueret i en binomial
random effects model, hvor respons variablen var antal af pain faces:

Y= i +bi+ oy + i

Hvor intercept er i, bes@tningsbesog nested 1 besetningen er random effect o, (T1, T2, T3) og
besatningen er random effect b;.
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8. Oversigt over projektets samlede resultater (herunder hvordan resultaterne bidrager til at
opfylde projektets formal):

Der blev indsamlet data fra 16 besatninger og i alt blev der gennemfort 8.615 pain face
observationer og 3.185 halthedsobservationer henover de tre besggsrunder. For hver runde blev de
besatningsspecifikke prevalenser for hhv. pain face, moderat halthed og sver halthed opgjort
(Tabel 1).

Tabel 1. Deskriptive opgerelser over forekomsten af pain face, moderat og sver halthed ved
tre besggsrunder i 16 danske malkekvegsbesatninger i 2017.

Indikator Besogsrunde Middelveerdi Standard Min-max
(%) afvigelse

Pain face Indledende T1 0.58 0.8 0-2.74
Interim T2 0.04 0.15 0-0.58
Afsluttende T3 0.19 0.45 0-1.7

Moderat halthed Indledende T1 34.6 7.96 23.3-54.2
Interim T2 30.1 6.99 16-41.7
Afsluttende T3 23.4 5.1 15.9-37.5

Sveer halthed Indledende T1 11.1 4.88 0-20.5
Interim T2 11.1 5.71 3.4-26.0
Afsluttende T3 8.6 3.73 2.5-15.1

Forekomsten af hhv. pain og haltheder viste sig ikke at vaere ens mellem besegsrunderne. Der
Blev séledes ikke observeret pain face i nogen af de 16 besatninger i mere end to besggsrunder
(Figur 2), hvilket ogséd gav udslag i korrelationsanalysen mellem de tre besagsrunder. Der blev
ikke opnéet tilfredsstillende korrelationsniveau i form af Spearman’s rho > 0.7 (’staerk
korrelation’) for forekomsten af pain face mellem besggsrunderne T1, T2 og T3 indbyrdes (Tabel
2). Kun pravalenserne af moderat halthed opnéede tilstraekkelig korrelation mellem T1 og T2.
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Tabel 2. Korrelationer mellem forekomsten af pain face, moderat og sver halthed for
indledende (T1), interim (T2) og afsluttende (T3) besggsrunde 1 16 danske
malkekvagsbesatninger i 2017.

Indikator Sammenligning Spearman’s rho
Pain face T1 vs. T2 -0.12
T1vs. T3 -0.27
T2 vs. T3 0.21
Moderat halthed T1 vs. T2 0.80
T1vs. T3 0.24
T2 vs. T3 0.16
Sveer halthed T1 vs. T2 -0.1
T1 vs. T3 0.1
T2 vs. T3 0.4
Pain face Moderat halthed T1 0.23
Sveer halthed T1 0.56
Moderat halthed T2 0.04
Sveer halthed T2 0.18
Moderat halthed T3 0.04
Sveer halthed T3 0.27

Spearman’s rho med steerk korrelation > 0.7 er fremhavet med fed

Sammenligningen mellem pain face observationerne udenfor- og indenfor dyreomréadet
viste kun tilfredsstillende korrelations 1 besggsrunde T2 (Spearman’s rho=0.73), mens denne
sammen med de to andre runder (T1 Spearman-s rho=0.48, T3 Spearman’s rho=0.55) gav en
gennemsnitlig korrelation pd 0.59, hvilket antyder en moderat korrelation’. Der var generelt flere
observerede keer med pain face, nér observationerne foregik udenfor keernes omrade (Figur 3).
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Figur 3. Forskellen pd forekomsten af pain face athangigt af observationssted.




Der blev fundet en signifikant forskel pé pain face praevalenserne mellem besggsrunderne
(Parameter estimates: Intercept (T1) p <0.001, T2 p=0.03, T3 p=0.12). Saledes var der
signifikant forskel pd forekomsten af pain face mellem det forste og de to efterfelgende besog.
De multivariable analyser for ssmmenhang mellem pain face og besggsrunde og
besatningsfaktoren viste lavere covariance estimater for faktoren ’besatning’ (between-herd
variabilitet) end for residualerne (within-herd variabilitet). Séledes var spredningen mellem
besatninger lavere end i besatningerne. For forekomsten af moderat halthed gjorde det
modsatte sig geldende, idet spredningen mellem besatninger viste sig at vaere storre end
spredningen i bes@tningerne. Ligeledes havde besggsrunde en signifikant effekt pa
forekomsten af moderat halthed, da der var signifikant lavere forekomst af moderat halthed ved
T3 sammenlignet med de to foregéende besog.

9. Diskussion af projektets resultater:

Hovedresultaterne fra dette projekt var at pain face indikatoren ikke opnaede de pakraevede mal
for at vaere *consistent over time’, da bes@tningerne hverken kunne opné en ens rangering ved de
tre pa hinanden felgende besggsrunder mélt ved en gennemsnitlig korrelation pad Spearman’s
rho=0.2 (’svag’ korrelation) eller ved en hensigtsmaessig ratio mellem variance komponenterne
(between- og within-herd spredning). Halthedsforekomsten viste bedre ’consistency over time’
med en 'moderat’ gennemsnitlig korrelation pa rho=0.4 og med en meget sterk’ korrelation
mellem T1 og T2 (rtho=0.8) og en hensigtsmassig ratio mellem between- og within-herd
spredningen. Grunden til denne negative vurdering kan findes i den yderst lave pravalens af keoer
med pain face, som i dette studie 14 pa 0.27 % i gennemsnit 1 de tre besegsrunder. En sa lav
forekomst kraever en vaesentlig storre stikprove for at kunne vurdere indikatoren fyldestgerende
(beregnet stikprovesterrelse ved en forventet prevalens= 0.02 og en population pa 3200
besatninger, N=145 bes@tninger), hvilket ikke var muligt indenfor rammerne af det nerverende
projekt.

Et kontrastskabende fund var, at korrelationen mellem fundene var storre for to beseg med
storre tidsafstand imellem besogene (fem maneder versus en maned). Dette var ikke forventet, da
der normalt vil kunne forventes en storre sammenhang mellem to besog med kortere tids
mellemrum (dvs. mellem T1 og T2), hvilket ogsé var tilfeeldet for halthedsforekomsten. Dette er 1
trad med tidligere undersagelser af kliniske méls ’consistency over time’, som ogséa kunne
rapportere faldende korrelationer mellem fund proportionelt med stigende tidsrum mellem besog
(Bell et al., 2009; Kirchner et al., 2015). Sammenholdt med de mest typiske halthedsforarsagende
lidelsers forlab som f.eks. digital dermatitis, der giver klinisk halthed 1 op til 42 dage (Nielsen et
al., 2009) Tidligere undersogelser af drsagssammenhang mellem kliniske fund og pain face
forekomst havde vist, at sterstedelen af smertevoldende kliniske fund blandt de undersogte koer
relaterede sig til halthed og lidelser 1 bevageapparatet (Gleerup et al., 2015). Det var derfor
overraskende, at den bedste opndede korrelation mellem forekomsten af pain face og halthed viste
sig at vaere ‘'moderat’ 1 dette studie. Det var sdledes de svere haltheder, der bedst kunne antages at
have del i forekomsten af pain face i bes@tningerne, men da pravalenserne af svare haltheder var
mere eller mindre konstant over tid 1 modsa&tning til pain face prevalenserne, ma det formodes at
andre smertevoldende tilstande ma spille en storre rolle i besetningerne. Ligeledes ma det antages,
at de halte keer blev aflastet tilstraekkeligt 1 hvile for at eliminere de smerter, som deres halthed
eventuelt matte skabe i bevagelse.

Observaterens placering ved pain face observationerne spillede en rolle for preevalensen af
koer, der udtrykte pain face. Saledes var der en hgjere andel keer med pain face, nar disse blev




observeret udefra end indefra dyrenes omrade. Gentageligheden af pain face blev kompromitteret
af observaterens indtrengen i dyrenes omrade og burde derfor undgas, nar der er tale om
udelukkende at observere keernes mimik til dette formal og ikke den fulde pain face metode som
beskrevet af Gleerup et al.(2015). Selve vurderingsmetoden anvendt i Indeks protokollen
forudsetter, at den observerede ko ikke er opmarksom pé selve observateren. Dette er oftest ikke
muligt, nr man faerdes inde blandt dyrene. Til gengeld er dyrene mere vant til at ukendte personer
feerdes ude pa foderbordet, hvilket afspejles 1 de afvigende fund for observationer udenfor versus
indenfor dyreomrédet i dette studie. S& snart observateren kom ind i dyrenes omrade, var der flere
af de keer, der havde et pain face ndr de blev observeret uforstyrret, der @ndrede deres mimik som
reaktion pa en indtreengende potentiel trussel. Koen er i sin natur et stoisk dyr, der som byttedyr vil
undga at fremsta som svag og derfor @ndrer sit ansigtsudtryk ved forestaende potentiel fare (Caine,
1992). Den *'moderate’ korrelation mellem pain face observationer udfert udenfor og indenfor
dyreomrddet er séledes et forventet fund.

Den forventede praevalens pa 5 % fundet ved Indeksmetoden kunne ikke genfindes i dette
studie, hvor middel pravalensen 14 pé en tiendedel af Indeksresultaterne. I modsatning til Indeks
protokollen, der arbejder med at estimere pain face pravalensen ud fra en stikprove af dyre baseret
pa ca. 20 % af antallet af dyr, opererede dette studie med observationer af alle inaktive dyr 1
besatningen. Dette bidrager selvfolgelig til de lavere pravalenser, men ma ogsé anses for at vere
en mere valid tilgang, da alle ikke-aktive keer scores.
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10. Konklusion og perspektivering (herunder forslag til opfelgende projekter):

Det kan konkluderes, at praevalensen af pain face reelt set ligger meget lavere end tidligere
antaget, da der 1 det nerverende studie blev fundet en gennemsnitlig pravalens pa 0.27 % over de
tre besggsrunder i de 16 deltagende bes@tninger. Dette skyldes, at alle inaktive keer blev vurderet i
modsetning til en stikprove i Indeks protokollen. Denne lave praevalens sammenholdt med den
svage korrelation mellem besog samt den store within-herd variation over tid ger dette mal
problematisk som indikator pd negativ folelsesmaessige tilstande 1 velferdsvurderings gjemed. Den
praktiske udfersel af observationerne burde foregd udenfor dyrenes omrade, enten pa foderbordet
eller fra en eleveret position med godt udsyn over sengerekkerne.

Halthedsforekomsten i besatninger 14 som forventet hojt og arsagssammenhang med ressource-
baserede mél burde undersoges nermere. Stikprovesterrelsen 1 det nerverende studie var ikke stor
nok, til at kunne drage konklusioner pa eventuelle sammenhang.




11. Redegorelse for hvordan projektet og projektets resultater har varet eller forventes
offentliggjort:

De kvagspecifikke resultater er indsendes til publikation i populervidenskabelig form til
Kvagposten

Forskningsartikel: under udarbejdelse.

Preesentationer pa internationale konferencer: Abstract indsendes til ISAE 2019 og ECAWBM
2019




